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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 98
din 27 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, in interpretarea data
prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6 din 15 aprilie 2013, si ale art. 3307 alin. 4
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 lit. b) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, astfel cum a fost
interpretat prin Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013 pronuntata in
recursul in interesul legii de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
si ale art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicata de Adela Tatut (fostd Voicu) in Dosarul
nr. 58.496/3/2011 (numar in format vechi 723/2013) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 698D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, avand in vedere precedentul constitutional,
respectiv Decizia nr. 534 din 12 decembrie 2013. Mai arata ca
nu poate fi retinutd critica potrivit careia dispozitiile legale
criticate aduc atingere dreptului de creanta al autoarei exceptiei,
consacrat prin hotardrea de condamnare. Hotararea de
condamnare reprezintd mijloc de proba, si nicidecum nu
constituie drept de creanta. In ceea ce priveste critica adusa
dispozitiilor art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila din
1865, sustine ca aceasta este nefondata, dispozitia legala
criticatd consacrand efectul obligatoriu al deciziei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 septembrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 58.496/3/2011 (numar in format vechi 723/2013),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 lit. b) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si

masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, astfel cum a
fost interpretat prin Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013
pronuntata in recursul in interesul legii de inalta Curte de
Casatie si Justitie, si ale art. 3307 alin. 4 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicatd de Adela Tatut
(fostd Voicu) intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului formulat impotriva unei incheieri pronuntate intr-o
cauza avand ca obiect acordarea de despagubiri in temeiul Legii
nr. 221/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, urmatoarele:

Dispozitiile art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila din
1865 sunt neconstitutionale, deoarece in statul de drept
exercitarea puterii judecatoresti trebuie sa se faca numai in baza
legii, si nu a unor decizii care, aplicate in baza caracterului lor
obligatoriu, pot duce la incalcarea valorilor supreme mentionate
in art. 1 din Constitutie.

Prin caracterul obligatoriu al deciziei, instanta suprema
edicteaza norme general obligatorii, intrdnd in sfera puterii
legislative, fiind astfel Tncalcat principiul constitutional al
separatiei si echilibrului puterilor in stat.

De asemenea, invoca si incalcarea art. 126 alin. (3) din
Constitutie, prin aceea ca norma constitutionala nu precizeaza
nimic despre obligativitatea deciziilor instantei supreme si nici
despre cerinta publicarii acestora in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, si nici nu face trimitere la reglementarea lor
prin legea organica de organizare si functionare a instantelor
judecatoresti.

Prin Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013 pronuntatd in
solutionarea recursului in interesului legii cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 221/2009, admitand recursul, instanta suprema a
decis ca ,pot fi acordate despagubiri materiale numai pentru
aceleasi categorii de bunuri care fac obiectul actelor normative
speciale de reparatie, respectiv Legea nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 247/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub imperiul carora
partea interesata sa nu fi obtinut deja o reparatie.”

Autoarea exceptiei considera ca aceasta interpretare nu este
compatibila cu normele fundamentale invocate, nu da eficienta
principiului suprematiei Constitutiei, ci da prioritate legii.

Mai arata ca Legea nr. 221/2009 reprezinta materializarea
principiului constitutional prevazut la art. 15 alin. (1), insa
interpretarea data de instanta suprema textului art. 5 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 221/2009 creeaza o dubla discriminare, fiind
astfel incalcat atat art. 15 alin. (1), cat si art. 16 din Constitutie.

Discriminarea apare, pe de o parte, intre cetatenii ale caror
bunuri confiscate sunt mobile, si care nu beneficiaza de
restituire, si cei ale caror bunuri confiscate sunt imobile, si intra
sub incidenta art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009, astfel
cum a fost interpretat prin decizia instantei supreme. Pe de alta
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parte, discriminarea apare intre cetatenii carora le-au fost
finalizate definitiv cererile de retrocedare a bunurilor mobile
confiscate Thaintea aparitiei Deciziei nr. 6 din 15 aprilie 2013 si
cei ale caror cereri de retrocedare se afla inca pe rolul
instantelor si care urmeaza a fi respinse in virtutea caracterului
obligatoriu al deciziei instantei supreme. Astfel, discriminarea
apare intre persoane aflate in situatii comparabile, respectiv au
fost condamnate la inchisoare prin hotaréari penale definitive si
le-au fost confiscate bunurile in urma condamnarii.

Autoarea exceptiei mai aratéa ca, exceptand de la restituire
bunurile mobile, instanta suprema inlatura garantia ocrotirii
proprietatii si a creantelor asupra statului.

Avand in vedere acest aspect, autoarea exceptiei mai
invedereaza si faptul ca Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 6 din 15 aprilie 2013, precum si art. 3307 alin. 4 din
Codul de procedura civila din 1865 incalca principiul
neretroactivitatii legii, aceasta datorita faptului ca, devenind
obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I,
decizia se aplica si proceselor in curs de solutionare, avand
astfel efecte negative asupra securitétii raporturilor juridice prin
nesiguranta pe care o aduce previzibilitatii unei solutii favorabile
litigiului.

Prin interpretarea datd de instanta suprema aceasta a
nesocotit prevederile constitutionale referitoare la prioritatea
reglementarilor internationale faté de cele interne atunci cand
nu existad concordanta intre ele.

Se mai sustine ca instanta suprema a ignorat faptul ca
regimul juridic al bunurilor imobile este total diferit fata de
regimul juridic al bunurilor mobile. Astfel, autoarea exceptiei
arata ca, in comparatie cu legile de reparatie mentionate, care
reprezinta dreptul comun in materie, Legea nr. 221/2009 este o
lege speciala, fiind singura lege reparatorie in baza careia se
pot restitui si bunurile mobile confiscate prin hotaréari penale de
condamnare pe motive politice

Autoarea exceptiei mai invoca imprejurarea ca Decizia nr. 6
din 15 aprilie 2013 a inaltei Curti de Casatie si Justitie este in
contradictie cu deciziile Curtii Constltutlonale nr. 796 din
27 septembrie 2012, nr. 1.018 din 29 noiembrie 2012 si nr. 1.031
din 29 noiembrie 2012, prin care instanta de contencios
constitutional a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009.

In concluzie, aratd ca, excluzdnd de la acordarea
despagubirilor persoanele ale caror bunuri confiscate sunt
mobile, instanta suprema, prin Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013,
incalca dispozitia imperativa inscrisd in art. 2 al Legii
nr. 221/2009 care stipuleaza ca toate efectele hotararilor
judecatoresti de condamnare cu caracter politic sunt inlaturate
de drept. Or, unul din efectele condamnarii este tocmai
confiscarea bunurilor. In interpretarea realizata in recursul in
interesul legii ce a facut obiectul deciziei mentionate, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a tinut cont de ansamblul
dispozitiilor legii, ci s-a referit doar la prevederile art. 5 alin. (1)
lit. b), motiv care a determinat-o s& excluda de la beneficiul
masurii de restituire a bunurilor confiscate persoanele
condamnate ale caror bunuri sunt mobile.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie apreciazéa ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avand in vedere competenta Parlamentului in plan legislativ,
imprejurarea ca textul criticat nu prevede expressis verbis
natura bunurilor confiscate prin hotarare de condamnare cu
caracter politic sau ca efect al masurii administrative asimilate
acestora, respectiv bunuri mobile sau imobile, nu reprezinta un
argument pentru constatarea neconstitutionalitatii respectivei
norme juridice, in acest sens existand jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 796 din 27 septembrie
2012, nr. 1.018 din 29 noiembrie 2012 si nr. 1.031 din
29 noiembrie 2012.

Referitor la incalcarea, prin decizia de interpretare unitara, a
legii pronuntate de instanta suprema, Curtea de Apel Bucuresti
nu sesizeaza nicio neconcordantd intre interpretarile date
textului legal analizat de cele doua autoritati, respectiv Curtea
Constitutionala si Tnalta Curte de Casatie si Justltle prin prisma
competen‘;el distincte a fiecareia dintre acestea.

Dezlegarea data problemei de drept prin Decizia nr. 6 din
15 aprilie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, obligatorie
pentru instante, nu pune in discutie aspectele statuate definitiv
si general obligatoriu de catre Curtea Constitutionala in ceea ce
priveste caracterul complementar al Legii nr. 221/2009 fata de
prevederile Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau Legii nr. 247/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale ale art. 5
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum au fost interpretate prin
Decizia nr. 6/2013 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn recursul in interesul legii, si ale art. 3307 alin. 4 din
Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale.

Aratd ca Inalta Curte de Casatie si Just|t|e a realizat o
interpretare stricto sensu a dlspozmllor art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 221/2009, dispozitii legale care nu au suferit, astfel,
nicio modificare legislativa. Prin aceasta interpretare s-a asigurat
o aplicare nediscriminatorie tuturor persoanelor prevazute in
ipoteza normei, fara a crea privilegii vreunui beneficiar al acestui
act normativ.

Referitor la posibila incalcare a dreptului de proprietate, arata
ca stabilirea continutului si a limitelor acestui drept constituie
atributul exclusiv al legiuitorului.

Mai sustine ca art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila
din 1865, care indrituiesc instanta suprema sa unifice diferentele
de interpretare si aplicare a textelor de lege de catre celelalte
instante judecatoresti, nu aduc atingere dispozitiilor art. 124 si
art. 126 alin. (3) din Constitutie, ci au rolul de a contribui la
asigurare exigentelor statului de drept.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
inscrisurile depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 5 alin. (1) lit. b) [si nu art. 5 lit. b) astfel cum se prevede in actul
de sesizare] din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 396 din
11 iunie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si dispozitile
art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865, texte de
lege care au urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009:

»(1) Orice persoana care a suferit condamnéri cu caracter
politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau care
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a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter politic,
precum si, dup& decesul acestei persoane, soful sau
descendentii acesteia pana la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita
instantei prevazute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la
data intréarii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

b) acordarea de despagubiri reprezentand echivalentul valorii
bunurilor confiscate prin hotarare de condamnare sau ca efect al
masurii administrative, daca bunurile respective nu i-au fost
restituite sau nu a obtinut despagubiri prin echivalent in conditiile
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
fn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare, sau ale
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si
completarile ulterioare;”;

— Art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865:

,Dezlegarea datd problemelor de drept judecate este
obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (3), (4) si (5) referitor la valorile supreme ale statului roman,
la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si la principiul
suprematiei Constitutiei si obligatia respectarii legilor, art. 15
alin. (1) privind principiul universalitatii drepturilor, libertatilor si
indatoririlor cetatenilor, art. 16 alin. (1) privind principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 44 alin. (1)
teza intai privind garantarea dreptului de proprietate si a
creantelor asupra statului, art. 124 privind infaptuirea JUStItIeI
art. 126 alin. (3) care conferé inaltei Curti de Casatie si Justitie
atributia asigurarii interpretarii si aplicarii unitare a Iegn de catre
celelalte instante judecatoresti si art. 148 alin. (2) privind
prioritatea reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu
fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta se refera si la incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie privind principiul neretroactivitatii legii, art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil, art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 privind
protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventie,
precum si art. 1 privind egalitatea si art. 2 privind universalitatea
drepturilor din Declaratia Universala a Drepturilor Omului. De
asemenea, este invocata si incalcarea Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, precum si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 29 septembrie 2012,
pronuntatd in Cauza Arhiepiscopia Romano-Catolicd de
Alba-lulia impotriva Romaniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionald constata urmatoarele:

1. Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009 au
mai format obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 796 din 27 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
11 decembrie 2012, respingand exceptia Curtea a retinut ca,
desi textul art. 5 alin. (1) lit. b) din lege nu prevede expressis
verbis natura acestora, respectiv bunuri mobile sau imobile,
aceasta nu reprezinta un argument suficient de puternic care sa
atraga neconstitutionalitatea, din moment ce, in virtutea
atributiilor sale constltutlonale si legale, inalta Curte de Casatie
Si Justlt,le are competen‘ga exclusiva de a asigura mterpretarea
si aplicarea unitara a legislatiei care, la nivelul instantelor de
judecata, cunoaste modalitati diferite de interpretare si aplicare.

Aceeasi solutie a fost mentinuta si in deciziile ulterioare
pronuntate in aceeasi materie (a se vedea, de pilda, Decizia
nr. 1.018 din 29 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie 2013, sau Decizia
nr. 1 din 17 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 96 din 15 februarie 2013).

In interpretarea si aplicarea acestor dispozitii, instanta
suprema a stabilit ca pot fi acordate despagubiri materiale numai
pentru aceleasi categorii de bunuri care fac obiectul actelor
normative speciale de reparatie sub imperiul carora partea
interesata sa nu fi obtinut deja o reparatie. Utilizdnd metodele de
interpretare logica, gramaticalé si sistematica a dispozitiilor art. 5
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009, instanta suprema a
demonstrat ca despagubirile materiale se pot acorda numai
pentru bunurile imobile preluate abuziv, astfel cum acestea sunt
definite in art. 6 coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 10/2001.

2. Prin Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013 privind examinarea
recursului in interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu referire la bunurile confiscate prin
hotarari de condamnare sau ca efect al masurilor administrative
cu caracter politic, ce pot fi restituite prin echivalent, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 245 din 29 aprilie
2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in
interesul legii si, in consecmta a decis urmatoarele:

,in /nterpretarea si ap//carea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 22 1/2009, cu modificérile si completérile ulterioare,
stabileste ca pot fi acordate despagubiri materiale numai pentru
aceleasi categorii de bunuri care fac obiectul actelor normative
speciale de reparatie, respectiv Legea nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 247/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub imperiu/ cérora
partea interesata sé nu fi obtinut deja o reparatie.”

3. Curtea s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor art. 5 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 221/2009 in interpretarea data de inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013,
din perspectiva unor critici asemanatoare, prin Decizia nr. 534
din 12 decembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 114 din 17 februarie 2014, si deciziile
nr. 556 din 17 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 151 din 28 februarie 2014, si nr. 73 din
11 februarie 2014, nepublicata la data pronuntarii prezentei
decizii.

Cu acele prilejuri, Curtea a analizat daca limitarea prin
decizia instantei supreme a categoriei bunurilor in privinta carora
persoanele indreptatite pot cere si obtine despagubiri prin
echivalent, numai cu privire la bunurile imobile, Tn conditiile
sintagmei utilizate de legiuitor ,bunuri confiscate” — fara
distinctie —, corespunde sau nu coordonatelor constitutionale
si conventionale invocate, precum si vointei legiuitorului.

Astfel, avand in vedere expunerea de motive ce a insotit
proiectul de lege ce a devenit Legea nr. 221/2009, Curtea a
observat céa legea a avut ca premisa constatarea dificultatilor de
punere in aplicare a unor acte normative cu caracter reparator,
scopul sau fiind acela de reglementare a unei proceduri speciale
care sa urgenteze atingerea obiectivelor urmarite prin acele acte
normative, sa le imprime eficienta sporita.

Asadar, in considerarea suferintelor la care au fost supusi
condamnatii politici si a curajului lor de a se opune regimului
comunist, legiuitorul a urmarit reglementarea unor masuri
reparatorii, mai eficiente, complementare, avand in principal
caracter moral, care vizeazé demnitatea persoanelor in cauza si
recunoasterea meritelor lor deosebite. Subsecvent, dar tot in
scopul recunoasterii meritelor si a compensarii cu caracter
simbolic pentru nedreptatile suferite, legiuitorul a prevazut si
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acordarea de despagubiri, Tn primul rand pentru prejudicii
morale, apoi pentru cele materiale.

Mai mult, in aceeasi expunere de motive a legii criticate, la
care s-a facut mai sus referire, in cadrul sectiunii 4 intitulate
»iImpactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe
termen scurt, pentru anul Tn curs, cat si pe termen lung (5 ani)”,
la pct. 6 denumit ,Calcule detaliate privind fundamentarea
modificarilor veniturilor si/sau cheltuielilor bugetare”, se arata ca
~proiectul de lege nu prevede acordarea de drepturi noi, ci doar
reafirma, in vederea asigurarii unui cadru normativ coerent,
posibilitatea obtinerii unor astfel de despagubiri care puteau fi
oricum solicitate in virtutea dreptului de acces la justitie garantat
de Codul civil, de Constitutia Romaniei si de art. 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului.”

Astfel, Curtea a apreciat ca cele expuse converg spre
concluzia ca textul legal criticat are in vedere exclusiv bunurile
imobile.

Curtea a constatat, in urma analizarii legislatiei generale si
speciale cu caracter reparatoriu, ca acestea se raporteaza la
bunuri imobile, preluate prin diverse metode abuzive. Cand
legiuitorul a dorit sa extinda sfera bunurilor supuse regimului
restituirii si la alte bunuri, acest lucru s-a facut expres si explicit.
Curtea a mai aratat ca in unele cazuri, expres determinate,
bunurile mobile au constituit si acestea obiectul unor legi de
reparatie, legiuitorul precizand natura, elementele de identificare
sau, dupa caz, enumerand in mod expres si limitativ acele
bunuri supuse revendicarii.

In consecinta, Curtea Constitutionald a constatat cad o
asemenea reglementare care limiteaza sfera bunurilor supuse
restituirii numai la cele imobile, nu este contrara art. 44 din
Constitutie si nici art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie.

4. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra institutiei recursului Tn interesul legii s-a mai
pronuntat, statuand, prin Decizia nr. 1.064 din 11 decembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 70
din 1 februarie 2013, ca interpretarea legilor este o operatiune
rationala, utilizata de orice subiect de drept, in vederea aplicarii
si respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sdu de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii. ,Oricat de clar
ar fi textul unei dispozitii legale — se arata in Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza C.R. impotriva Regatului Unit, paragraful
34 — in orice sistem juridic exista, in mod inevitabil, un element
de interpretare judiciara [... ]".

Avand Tn vedere pozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie n
sistemul instantelor judecatoresti, precum si rolul sau prevazut
in art. 126 alin. (3) din Constitutie, legiuitorul a instituit
obligativitatea interpretarii date de aceasta in scopul aplicarii
unitare de catre instantele judecatoresti a unui text de lege.
Instituirea caracterului obligatoriu al dezlegarilor date
problemelor de drept judecate pe calea recursului in interesul
legii nu face decat sa dea eficienta rolului constitutional al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, contribuind la consolidarea statului
de drept.

Curtea a retinut in acest sens ca divergentele profunde de
jurisprudentad sunt susceptibile a crea un climat general de
incertitudine si insecuritate juridica, aspect subliniat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Astfel, de
exemplu, in Hotaréarea din 1 decembrie 2005, pronuntatad in
Cauza Péaduraru impotriva Romaniei, paragraful 98, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, constatand ca ,divergentele de
jurisprudenta constituie, prin natura lor, consecinta inerenta
oricarui sistem judiciar ce se sprijind pe un ansamblu de instante

de fond cu autoritate asupra circumscriptiei lor teritoriale”, a
considerat ca, in lipsa unui mecanism care sa asigure coerenta
practicii jurisdictiilor nationale, asemenea divergente profunde
de jurisprudenta, care persista in timp si cu privire la un domeniu
care prezintd un mare interes social, sunt de natura sa genereze
o incertitudine permanenta si sa determine scaderea increderii
publicului in sistemul judiciar, care este una dintre componentele
fundamentale ale statului de drept. In acest context, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mai aratat ca ,rolul unei
jurisdictii supreme era tocmai cel de a reglementa contradictiile
de jurisprudenta” (Hotararea din 28 octombrie 1999, pronuntata
in Cauza Zielinski si Pradal & Gonzalez s.a. impotriva Frantei,
paragraful 59).

Asa fiind, dispozitiile legale criticate din Codul de procedura
civila din 1865, care indrituiesc Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa unifice diferentele de interpretare si aplicare a aceluiasi text
de lege de catre celelalte instante judecatoresti nationale, nu
aduc atingere normelor constitutionale, ci, dimpotriva, contribuie,
pentru motivele mai sus aratate, la asigurarea exigentelor
statului de drept.

Mai mult, in considerarea art. 126 alin. (3) din Constitutie,
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a asigura
aplicarea corectéa si unitara a legilor de cétre toate instantele
este conferita de art. 18 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, si de
art. 3307 din Codul de procedura civila din 1865. De altfel,
potrivit art. 5 lit. L din Legea nr. 202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaniei, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 206 din 11 aprilie 2013, precum si
potrivit art. 3307 alin. (4) din Codul de procedura civila din 1865,
deciziile pronuntate de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, ca urmare a solutionarii recursurilor Tn interesul legii,
se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Avand ca obiect promovarea unei corecte interpretari a
normei juridice n vigoare, iar nu elaborarea de noi norme, nu se
poate considera ca deciziile pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in asemenea recursuri ar reprezenta o
atributie care vizeaza domeniul legiferarii.

5. In ceea ce priveste incalcarea principiului constitutional al
neretroactivitatii legii de catre ,blocul de legalitate” format din
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6 din 15 aprilie 2013
pronuntata in solutionarea recursului in interesul legii cu privire
la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 221/2009, si art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura
civila din 1865, Curtea retine ca institutia recursului in interesul
legii confera judecatorilor instantei supreme dreptul de a da o
anumita interpretare, unificand astfel diferentele de interpretare
si de aplicare a aceluiasi text de lege de céatre instantele
inferioare. Asemenea solutii interpretative care nu privesc
anumite persoane si nici nu au efect asupra solutiilor anterior
pronuntate, care au dobandit autoritatea lucrului judecat, sunt
invocate in doctrina ca ,precedente judiciare”, fiind considerate
szvoare secundare de drept’ sau ,izvoare interpretative”. In
acest sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.014 din
8 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 816 din 29 noiembrie 2007.

6. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 16 din
Constitutie, Curtea constata ca, prin interpretarea data de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, dispozitia legala criticata nu a suferit
o modificare de natura legislativa, ci s-a asigurat o aplicare
nediscriminatorie tuturor persoanelor prevazute de ipoteza
normei, fara a crea privilegii vreunui beneficiar al acestui act
normativ.

Asigurarea caracterului unitar al practicii judiciare este
impusa si de principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, deci inclusiv a autoritatilor
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judecatoresti, deoarece acest principiu ar fi grav afectat daca in
aplicarea uneia si a aceleiasi legi solutiile instantelor
judecatoresti ar fi diferite si chiar contradictorii, astfel cum a
retinut Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 528 din
2 decembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 26 februarie 1998.

7. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

8. Distinct de cele aratate, Curtea constata ca invocarea
Deciziei nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013 nu este
relevanta in cazul de fata, intrucat aceasta vizeaza ipoteza in
care Inalta Curte de Casatie si Justitie a ignorat cu desavarsire
o decizie anterioara a Curtii Constitutionale, adica situatia exact
inversa celei din dosarul analizat.

Celelalte aspecte invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate reprezintd probleme de interpretare si
aplicare a legii, ce sunt de competenta instantelor de judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adela Tatut (fostd Voicu) in Dosarul
nr. 58.496/3/2011 (numar in format vechi 723/2013) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori Si
de familie, si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si méasurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, in interpretarea data prin Decizia
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6 din 15 aprilie 2013, si ale art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865 sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.101
din 27 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 514/2003
privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic

Augustin Zegrean — presedinte nr. 6.517/108/2010* al Curtii de Apel Timisoara — Sectia a ll-a
Valer Dorneanu — judecator civila, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Toni Grebla — judecator nr. 771D/2013.

Petre Lazaroiu — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
Mircea Stefan Minea — judecator citare este legal indeplinita.

Daniel Marius Morar — judecator Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
Mona-Maria Pivniceru — judecator dosar, autorul exceptiei a depus note scrise, iar Societatea
Puskas Valentin Zoltan — judecator Comerciala ,Fildan Consulting” — S.R.L. a depus o cerere de
Tudorel Toader — judecator interventie in cauza, prin care solicitd admiterea exceptiei,

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea
si exercitarea profesiei de consilier juridic, exceptie ridicata de
orasul Pecica, reprezentat prin primar, in Dosarul

precum si un set de Tnscrisuri.

Presedintele da cuvantul reprezentantului Ministerului Public
asupra cererii formulate.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de interventie, aratadnd ca aceasta este aplicabild doar in
procesul civil, iar nu si in fata jurisdictiei constitutionale.

Curtea, deliberand, respinge, ca inadmisibila, cererea de
interventie formulata, intrucat dispozitiile din Codul de procedura
civila referitoare la cererile de interventie sunt aplicabile doar in
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ceea ce priveste procesul civilLb nu si n fata Curtii
Constitutionale, care Tsi exercita atributiile potrivit unei proceduri
jurisdictionale autonome.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile legale privind
exercitarea profesiei de consilier juridic au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate si sunt criticate din perspectiva
recursului in interesul legii solutionat de Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin Decizia nr. XXII din 12 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 936 din 20 noiembrie
2006.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.517/108/2010*, Curtea de Apel Timisoara — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Legea
nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de
consilier juridic.

Exceptia a fost ridicata de orasul Pecica, reprezentat prin
primar, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
declarat impotriva Sentintei civile nr. 863 din 28 februarie 2013
pronuntate de Tribunalul Arad.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca dreptul la
munca si la exercitarea in mod liber a profesiei de consilier
juridic, prin interdictia impusa consilierilor juridici de a-si
desfasura activitatea in cadrul unei societati de consultanta care
are ca obiect unic de activitate ,activitati juridice” si care a fost
constituita Tn conditiile legii.

Prevederile legale criticate contravin si libertatii economice,
intrucat comercializarea serviciilor juridice este prevazuta si in
legislatia europeand, si sunt si discriminatorii, prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat
ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.

De asemenea, desi nu exista cazul restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, consilierii juridici nu-si pot
exercita profesia de consilier juridic, adica nu pot reprezenta in
fata instantelor judecatoresti statul, autoritatile publice centrale
si locale, institutiile publice si de interes public, alte persoane
juridice de drept public, precum si persoane juridice de drept
privat, in temeiul unui contract de prestari servicii juridice.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata, intrucéat
dispozitiile legale criticate nu vizeaza restrangerea unor drepturi
si nu instituie niciun fel de discriminari intre cei ce doresc sa
exercite profesia de consilier juridic, ci doar stabilesc cadrul
pentru exercitarea unei astfel de profesii. In realitate,
nemultumirea autorului exceptiei priveste optiunea legiuitorului
de a nu reglementa profesia de consilier juridic ca o profesie
liberala ori ca o activitate comerciala, ci ca o profesie ce se
poate desfasura numai in baza unui raport de munca ori a unui
raport de serviciu.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, intrucat libertatea alegerii profesiei, a
meseriei Si a locului de munca nu este incompatibila cu stabilirea
conditiilor in care poate fi exercitatd o profesie, pentru ca

aceasta sa corespunda naturii si finalitatii sale. Stabilirea prin
lege a unor conditii pentru exercitarea profesiei de consilier
juridic reprezinta aplicarea dispozitiilor art. 41 din Constitutie la
o categorie profesionala distincta, aceea a consilierilor juridici,
categorie in care intra toate persoanele care au optat pentru
aceasta profesie si care indeplinesc conditiile legii privitoare la
exercitarea profesiei de consilier juridic.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea si
exercitarea profesiei de consilier juridic, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 867 din 5 decembrie 2003,
potrivit carora ,Consilierul juridic poate sa fie numit in functie
sau angajat in muncd, in conditiile legii.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat contravine
dispozitiillor constitutionale ale art. 2 alin. (1) referitor la
suveranitate, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 24 care consacra dreptul la aparare, art. 41 alin. (1) privind
munca si protectia sociala a muncii, art. 45 referitor la libertatea
economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 148 referitor la integrarea Tn Uniunea
Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii art. 2
din Legea nr. 514/2003 prin Decizia nr. 167 din 26 februarie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204
din 17 martie 2008, si Decizia nr. 221 din 9 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270 din
26 aprilie 2010.

Astfel, prin Decizia nr. 167 din 26 februarie 2008, Curtea
Constitutionald a statuat ca ,nu se poate retine nici
contrarietatea dintre textele din Constitutie mentionate [art. 1
alin. (5), art. 15 alin. (1) si art. 16 alin. (2)] si art. 2 teza intéi si
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 514/2003 privind organizarea si
exercitarea profesiei de consilier juridic, intrucat ele stabilesc
posibilitatea numirii Tn functie a consilierului juridic, Tn conditiile
legii, care are statutul functionarului, potrivit functiei si categoriei
acestuia”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntaté de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o, fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de cele aratate, In ceea ce priveste critica potrivit
careia dispozitile legale criticate ar contraveni principiului
nediscriminarii si egalitatii in drepturi, Curtea constatd ca
aceasta nu poate fi primita, intrucat in jurisprudenta sa a statuat
ca nu constituie o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective faptul ca, prin aplicarea
unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge n situatii
defavorabile, apreciate ca atare prin prisma propriilor lor interese
subiective. In acest sens, a se vedea Decizia nr. 44 din 24 aprilie
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1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345
din 17 decembrie 1996.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale
ale art. 41, Curtea retine ca aceasta este neintemeiata, intrucéat
libertatea alegerii profesiei, a meseriei si a locului de munca nu
inseamna ca orice persoana, oricand si in orice conditii, poate
exercita profesia sau meseria pe care o doreste. In acest sens,
sunt, de exemplu, Decizia nr. 233 din 25 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 5 iulie 2004,
si Decizia nr. 379 din 30 septembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 979 din 25 octombrie 2004, prin
care Curtea a constatat ca dreptul la munca, dreptul la libera
alegere a profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a
locului de munca si dreptul la protectie sociala, consacrate de
art. 41 din Constitutie, in concordanta cu reglementarile din
instrumentele juridice internationale, sunt drepturi fundamentale
si generale. Curtea a retinut ca acestea nu sunt insa drepturi
absolute, ci presupun indeplinirea cerintelor impuse de lege cu
privire la exercitarea respectivei profesii, meserii sau ocupatii.
Concluzia este valabila si in ce priveste prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, textul de lege criticat avand rolul de a
stabili posibilitatea numirii in functie sau a angajarii in munca a
consilierului juridic, in conditiile legii.

De asemenea, Curtea nu poate retine nici pretinsa incélcare
a art. 45 din Legea fundamentala, textul de lege criticat nefiind
de natura sa impiedice sau sa limiteze libera initiativa, care se
poate exercita nestanjenit, in interiorul profesiei de consilier
juridic, prin prestarea activitatii in acele modalitati prevazute de
lege, in masura in care acesta indeplineste exigentele impuse
de exercitarea profesiei in limitele stabilite de legea de
organizare. Libera initiativd garantata de art. 45 din Constitutie
trebuie Tnteleasa ca permitand desfasurarea diverselor activitati
profesionale Tn conditiile respectarii tuturor exigentelor instituite
prin legile care organizeaza exercitiul acestora.

De asemenea, Curtea constatd ca, in ceea ce priveste
pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale ale art. 53,
normele legale criticate nu aduc atingere vreunui drept sau
vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, nu se pune
problema analizarii indeplinirii conditiilor Tn care textul
constitutional amintit permite restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale
ale art. 148, Curtea a stabilit ca nu este de competenta sa ,sa
analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national cu textul
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene prin prisma
art. 148 din Constitutie. O atare competenta, si anume aceea
de a stabili daca exista o contrarietate intre legea nationala si

Tratat, apartine instantei de judecata, care, pentru a ajunge la o
concluzie corecta si legala, din oficiu sau la cererea partii, poate
formula o intrebare preliminara in sensul art. 267 din Tratat la
Curtea de Justitie a Uniunii Europene. in situatia in care Curtea
Constitutionala s-ar considera competentd sa se pronunte
asupra conformitatii legislatiei nationale cu cea europeana s-ar
ajunge la un posibil conflict de jurisdictii intre cele doua instante,
ceea ce, la acest nivel, este inadmisibil” (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 1.249 din 7 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 16 noiembrie
2010, Decizia nr. 137 din 25 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 182 din 22 martie
2010 si Decizia nr. 1.596 din 26 noiembrie 2009, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37 din 18 ianuarie
2010).

Pe de alta parte, Curtea constata ca Legea nr. 514/2003 nu
contine nicio norma care sa ingaduie organizarea si asocierea
consilierilor juridici in societati comerciale, singura forma de
asociere permisa fiind aceea prevazuta de art. 5 potrivit caruia
consilierii juridici pot constitui asociatii profesionale in scopul
apararii si promovarii intereselor profesionale.

De altfel, prin Decizia nr. XXII din 12 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 936 din 20 noiembrie
20086, inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat cu privire
la aplicarea dispozitiilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn cazul cererilor de autorizare a
constituirii si de Tnmatriculare a societatilor comerciale de
consultanta, asistenta si reprezentare juridica si a stabilit ca
aceste cereri sunt inadmisibile.

Se constata, asadar, ca dezlegarea in drept data de sus-
mentionata decizie a inaltei Curti de Casatie si Justitie vizeaza
chiar problematica desfasurarii activitatii consilierilor juridici in
cadrul unei societati de consultanta care are ca obiect unic de
activitate ,activitati juridice”.

Prin urmare, profesia de consilier juridic, nefiind o profesie
liberala asemenea celei de avocat, nu poate fi exercitata decat
in limitele cadrului legal al raportului de serviciu (in conditiile
prevazute de Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici) sau al raportului juridic de munca (in urma incheierii unui
contract individual de munca in conformitate cu prevederile
Codului muncii).

Referitor la invocarea, 1in sprijinul criticii de
neconstitutionalitate, a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea
fundamentala, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in
cauza.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de orasul Pecica, reprezentat prin primar, in Dosarul
nr. 6.517/108/2010* al Curtii de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 2 din Legea nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 116
din 6 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 alin. (5) lit. c) si art. 137 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 95 alin. (5) lit. ¢) si art. 137 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Agrafood” — S.R.L. din Otopeni si
Societatea Comerciala ,Gim Co” — S.R.L. din comuna Bradesti,
judetul Dolj, in Dosarul nr. 3.758/115/2011/a2 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia a Il-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 757D/2013.

La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate Societatea Comerciala ,Agrafood” — S.R.L.
din Otopeni, avocat Craciun Dimitrie, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar, iar pentru partea Societatea Nationala de
Radiocomunicatii — S.A. din Bucuresti, consilierul juridic
Mariana Armeanca, cu delegatie depusa la dosar. Se constata
lipsa celorlalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care sustine admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata si solicita
constatarea neconstitutionalitatii prevederilor criticate. De
asemenea, face o scurta incursiune in procedura insolventei,
aratand ca in legislatia anterioara existau anumite conditii care
nu exonerau debitorul de diferenta dintre valoarea obligatiilor pe
care le avea inainte de confirmarea planului de reorganizare si
cea prevazuta in planul de reorganizare. In continuare sustine
ca prevederile criticate nu indeplinesc exigentele constitutionale
si creeaza premisele unei discriminari intre creditorii care Tsi
realizeaza integral creanta si cei care sunt exclusi de la aceasta
posibilitate, conducand totodata la incalcarea dreptului de
proprietate.

Reprezentanta Societatii Nationale de Radiocomunicatii —
S.A. din Bucuresti pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, spre exemplu
Decizia nr. 1.380 din 16 decembrie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.758/115/2011/a2, Curtea de Apel Timisoara —
Sectiaall-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95
alin. (5) lit. c¢) si art. 137 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Agrafood” — S.R.L. din Otopeni si Societatea
Comerciala ,Gim Co” — S.R.L. din comuna Bradesti, judetul
Dolj, intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarele
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale, intrucat, prin modul in care este intocmit si
aprobat planul de reorganizare, nu isi pot incasa intreaga
creanta, deoarece debitoarea este descarcata de diferenta
dintre valoarea obligatiilor pe care le avea finainte de
confirmarea planului de reorganizare si cea prevazuta in acest
plan, chiar daca reorganizarea se va finaliza cu succes, iar
debitoarea ar putea dispune in viitor de sumele necesare plaii
tuturor datoriilor. Astfel, prin actiunea textului legal criticat se
instituie o privare de proprietate Tn mod discriminatoriu a ,,unui
creditor chirografar fata de alti creditori chirografari”.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila opineaza
in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
In acest sens arat& c4 litigiul nu poarta nici asupra unui drept de
proprietate si nici asupra unei creante asupra statului, fiind vorba
de drepturi de creantad invocate de parti si care, in ipoteza
aprobarii/confirmarii planului de reorganizare propus pentru
debitoare, nu ar mai ajunge sa fie satisfacute. Or, cata vreme
Constitutia nu garanteaza satisfacerea efectivd a oricarei
creante, indiferent de debitor, se constata ca dispozitiile legale
criticate nu contravin principiilor constitutionale enuntate. De
altfel, posibilitatea adoptarii unui plan de reorganizare prin care
anumite creante sa nu mai fie satisfacute este permisa numaiin
cazurile in care printr-o evaluare a patrimoniului debitorului
ajuns in stare de insolventa se poate concluziona ca acele
creante, datorita rangului lor si a ordinii de preferinta, oricum nu
ar fi satisfacute nici prin procedura lichidarii judiciare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 95 alin. (5) lit. ¢) si art. 137 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 95 alin. (5) lit. ¢): ,,(5) Planul de reorganizare va
mentiona: [...]

¢) daca si in ce masuréa debitorul, membrii grupului de interes
economic, asociatii din societatile in nume colectiv si asociatii
comanditati din societétile in comanditd vor fi descéarcati de
raspundere;”;

— Art. 137 alin. (2): ,(2) La data confirmarii unui plan de
reorganizare, debitorul este descdrcat de diferenta dintre
valoarea obligatiilor pe care le avea inainte de confirmarea
planului si cea prevéazuta in plan.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2),
potrivit carora dreptul de proprietate, precum si creantele asupra
statului sunt garantate, in conditiile legii, iar proprietatea privata
este garantata si ocrotita in mod egal, indiferent de titular.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

1. Autoarele prezentei exceptii de neconstitutionalitate sunt
nemultumite de modul in care se intocmeste si se aproba planul
de reorganizare, respectiv de prevederile legale care dau
posibilitatea ca Tn planul de reorganizare sa fie specificat daca
si Tn ce masura debitorul, membrii grupului de interes economic,
asociatii din societatile in nume colectiv si asociatii comanditati
din societatile in comandita vor fi descarcati de raspundere,
intrucat aceasta masura duce la imposibilitatea recuperarii
integrale a creantei, ca urmare a faptului ca, la data confirmarii
unui plan de reorganizare, debitorul este descércat de diferenta
dintre valoarea obligatilor pe care le avea inainte de
confirmarea planului si cea prevazuta in plan si, astfel, nu isi vor
putea recupera intreaga creanta. Totodata, in opinia autoarelor
exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 95 alin. (5)
lit. ¢) si art. 137 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei conduc la o privare de proprietate in mod
discriminatoriu in cadrul aceleiasi categorii de creditori.

2. Din economia Legii nr. 85/2006, Curtea observa ca
prevederile art. 95 din Legea nr. 85/2006 stabilesc, Tn principal,
continutul planului de reorganizare, respectiv:

— va indica perspectivele de redresare in raport cu
posibilitatile si specificul activitatii debitorului, cu mijloacele
financiare disponibile si cu cererea pietei fata de oferta
debitorului si va cuprinde masuri concordante cu ordinea
publica, inclusiv in ceea ce priveste modalitatea de selectie,
desemnare si inlocuire a administratorilor si a directorilor;

— va cuprinde in mod obligatoriu programul de plata a
creantelor;

— va mentiona: a) categoriile de creante care nu sunt
defavorizate, in sensul legii; b) tratamentul categoriilor de
creante defavorizate; ¢) daca si in ce masura debitorul, membrii
grupului de interes economic, asociatii din societatile in nume
colectiv si asociatii comanditati din societatile in comandita vor
fi descarcati de raspundere; d) ce despagubiri urmeaza a fi
oferite titularilor tuturor categoriilor de creante, in comparatie cu
valoarea estimativa ce ar putea fi primita prin distribuire in caz
de faliment; valoarea estimativa se va calcula la data propunerii
planului.

Totodata, potrivit art. 137 alin. (2), debitorul este descarcat de
diferenta dintre valoarea obligatiilor pe care le avea Tnhainte de
confirmarea planului si cea prevazuta in plan la data confirmarii
unui plan de reorganizare.

3. Raportat strict la criticile formulate Tn prezenta cauza,
Curtea retine ca acestea sunt neintemeiate. Pe de o parte,
prevederile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie garanteaza
dreptul de proprietate si creantele asupra statului, proprietatea
privata fiind garantatd in mod egal, iar continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite prin lege. In cazul de fata,
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate nu detin nicio
creantd asupra statului, creanta acestora derivdnd din
raporturile comerciale incheiate cu debitoarea.

Pe de alta parte, prevederile criticate fac parte din masurile
privind procedura insolventei, respectiv intocmirea, aprobarea
si confirmarea planului de reorganizare judiciara, procedura ce
se aplica debitorului, persoana juridica, in vederea achitarii
datoriilor, conform programului de plata a creantelor, precum si
redresarii debitorului.

Or, adoptarea unui plan de reorganizare prin care anumite
creante sa nu mai fie satisfacute este prevazuta de dispozitiile
Legii nr. 85/2006 in cazurile in care, astfel cum reiese dintr-o
evaluare a patrimoniului debitorului ajuns in stare de insolventd,
se constata ca acele creante oricum nu ar fi satisfacute nici prin
procedura lichidarii judiciare, ca urmare a rangului si a ordinii de
preferinta.

De altfel, planul de reorganizare este adoptat de adunarea
creditorilor, iar fiecare creanta beneficiaza de un drept de vot, pe
care titularul acesteia il exercita in categoria de creante din care
face parte creanta respectiva [art. 100 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006]. Ca atare, un plan este socotit acceptat de o
categorie de creante daca in categoria respectiva planul este
acceptat de o majoritate absoluta din valoarea creantelor din
acea categorie [art. 100 alin. (4) din Legea nr. 85/2006]. Potrivit
art. 100 alin. (3) din Legea nr. 85/2006, urmatoarele creante
constituie categorii distincte de creante, care voteaza separat:
creante garantate, creante salariale, creante bugetare, creante
chirografare stabilite conform art. 96 alin. (1) si celelalte creante
chirografare.

Astfel, in vederea administrarii eficiente a procedurii
reorganizarii judiciare, planul poate desemna o categorie
separata de creante, compusa numai din creante chirografare,
care apartin furnizorilor fara de care activitatea debitorului nu se
poate desfasura si care nu pot fi tnlocuiti [art. 96 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006].

4. Tn acest context, Curtea constata c& este neintemeiata
sustinerea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate referitoare
la o privare a proprietatii Tn mod discriminatoriu in cadrul
aceleiasi categorii de creditori, intrucat reglementarea unui
tratament diferit pentru o categorie de creante chirografare
stabilita in mod obiectiv, in vederea administrarii eficiente a
procedurii reorganizarii judiciare, in concordanté cu interesele
asociatilor/actionarilor, dar si cu cele ale creditorilor, este
determinata de situatia juridica diferita in care se afla aceasta.
Potrivit alin. (2) al art. 96 din Legea nr. 85/2006, planul va stabili
acelasi tratament pentru fiecare creanta din cadrul unei categorii
distincte, ceea ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la principiul egalitatii,
jurisprudenta potrivit careia principiul egalitatii in fata legii nu
exclude instituirea unui tratament diferit pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, sunt diferite.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Agrafood” — S.R.L. din
Otopeni si Societatea Comerciald ,Gim Co” — S.R.L. din comuna Bradesti, judetul Dolj, in Dosarul nr. 3.758/115/2011/a2 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 95 alin. (5) lit. c) si art. 137 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.121
din 6 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie
ridicata de Marin Plavie, Mihai Adolf, Vasile Bica, Gheorghe
Bumbénac, Petre Honciu, Aurelia Nitu, Corneliu Chira, Nicolae
Stoica, lon Rusu, Nicolae Rusu, Gheorghe Mihalache, Ana
Maria Eftenie, Vasile Axinia, Alecsandru Matei, Gheorghe Tudor,
lliutad Nitescu, lon Pirneci, Crinu Stoica, lon Radu, lon Chirescu,
Virgiliu Stefan, Ana (Nedelcu) Andrei, Elena Joitoiu, Vasile
Ciobanu, Mircea Dinu, Viorica Catinca, Emilian Oprea,
Constantin Lazarescu, Augustin Chisca, Gheorghe Stan, llie
Avram, Octavian Manescu si lon Ciocanel in Dosarul

nr. 4.482/120/2013 al Tribunalului Dambovita — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 902D/2013.

La apelul nominal se prezinta domnul Nicolae Stoica, unul
dintre autorii exceptiei. Lipsesc celelalte parti, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar, autorii
exceptiei, prin avocat, au depus concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei si judecarea cauzei in lipsa.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 903D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de loan Chita, lon Florin Tobosaru,
Marian Apostol, Stefan Cosma, lon Joita, lon Mateescu, lon
Tecu, Octavian Sorin Barbu, lulian Stoica, lon Mares, Corneliu
Sorescu si Daniel Ivan in Dosarul nr. 4.513/120/2013 al
Tribunalului Dambovita — Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar, autorii
exceptiei, prin avocat, au depus concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei si judecarea cauzei in lipsa.

Avand Tn vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor nr. 902D/2013 si nr. 903D/2013.

Autorul exceptiei prezent si reprezentantul Ministerului Public
sunt de acord cu conexarea cauzelor.
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Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 903D/2013 la
Dosarul nr. 902D/2013, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei, intrucét criticile de neconstitutionalitate nu pot fi
primite. In acest sens invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 17 decembrie 2013, pronuntate in
dosarele nr. 4.482/120/2013 si nr. 4.513/120/2013, Tribunalul
Dambovita — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare.

Exceptia a fost ridicata de Marin Plavie, Mihai Adolf, Vasile
Bica, Gheorghe Bumbanac, Petre Honciu, Aurelia Nitu, Corneliu
Chira, Nicolae Stoica, lon Rusu, Nicolae Rusu, Gheorghe
Mihalache, Ana Maria Eftenie, Vasile Axinia, Alecsandru Matei,
Gheorghe Tudor, lliutd Nitescu, lon Pirneci, Crinu Stoica, lon
Radu, lon Chirescu, Virgiliu Stefan, Ana (Nedelcu) Andrei, Elena
Joitoiu, Vasile Ciobanu, Mircea Dinu, Viorica Catinca, Emilian
Oprea, Constantin Lazarescu, Augustin Chisca, Gheorghe Stan,
llie Avram, Octavian Manescu si lon Ciocanel, precum si loan
Chita, lon Florin Tobosaru, Marian Apostol, Stefan Cosma, lon
Joita, lon Mateescu, lon Tecu, Octavian Sorin Barbu, lulian
Stoica, lon Mares, Corneliu Sorescu si Daniel lvan in cauze
avand ca obiect asigurari sociale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile legale criticate contravin prevederilor
art. 115 alin. (1) din Legea fundamentala, intrucat Guvernul nu
era abilitat s& emitd ordonante de urgentd la data de
12 decembrie 2012, data la care Parlamentul se afla in sesiune

parlamentara.
Potrivit art. 84 alin. (1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, Parlamentul Tisi desfasoara activitatea in

doua sesiuni ordinare pe an, prima sesiune incepand cu
luna februarie si neputénd depasi sfarsitul lunii iunie, iar cea de
a doua sesiune incepe in luna septembrie si nu poate depasi
sfarsitul lunii decembrie. Astfel, sesiunea ordinara a
Parlamentului, in anul 2012, s-a incheiat la 19 decembrie 2012,
iar activitatea comisiilor parlamentare s-a fincheiat Ia
29 decembrie 2012, neexistadnd, in perioada alegerilor, vreo
derogare de la prevederile Regulamentului Camerei Deputatilor.
Prin urmare, Parlamentul se afla in sesiune ordinara cand
Guvernul a emis Ordonanta de urgentd nr. 84/2012,
incalcandu-se astfel dispozitiile art. 1 din Legea nr. 127/2012
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante si ale art. 115
alin. (1) din Constitutia Romaniei.

De asemenea, se sustine ca proiectul ordonantei nu a fost
supus dezbaterii publice si nu a existat o stare de urgenta, in
sensul art. 1 si 3 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de
urgentda, care sa justifice emiterea ordonantei.

Tribunalul Dambovita — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
prevederea legala criticata nu contravine dispozitiilor art. 115
alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,,Parlamentul poate adopta

o lege speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite
ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice”, cata
vreme in preambulul actului normativ s-a precizat ca ordonanta
de urgenta este data in temeiul art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentala si este motivatda pe anumite Tmprejurari ce
constituie situatii de urgenta, extraordinare, legate de executia
bugetara pe anul 2013.

Totodata, tribunalul apreciazd ca celelalte argumente
invocate de autorii exceptiei se refera la nelegalitatea
ordonantei, aceste critici putand fi examinate doar pe calea
contenciosului administrativ.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 9 din
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 84/2012 sunt
constitutionale, intrucéat la data adoptarii ordonantei de urgenta
a existat, pe de o parte, o situatie extraordinara, iar, pe de alta
parte, masurile Tn cauza nu sufereau amanare, in lipsa unui alt
instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit Tn scopul evitarii
consecintelor negative sus-mentionate.

De asemenea, apreciaza ca, avand in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale cu privire la art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentald, precum si motivele invocate de Guvern, exista o
stare de fapt obiectiva, cuantificabila, care a stat la baza
adoptarii ordonantei de urgenta criticate, indeplinind astfel
exigentele urgentei prevazute de Constitutie.

Legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de politica statului,
de resursele financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de
necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale statului, care sunt
masurile menite sa asigure echilibrul financiar al statului si
protejarea intereselor nationale Tn activitatea financiara, in acord
cu prevederile art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 decembrie 2012.

Prevederile art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 au urmatorul cuprins: ,Prevederile art. 15, 18, 19 si
20 ale art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
aprobata cu modificari si completéari prin Legea nr. 283/2011, se
aplicd in mod corespunzator si in anul 2013.”

Dispozitiile legale la care fac trimitere normele criticate,
respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
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financiare Tn domeniul bugetar, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011, prevad ca:

Art. Il

— Art. 15: (1) In anul 2012, institutiile si autoritatile publice
centrale si locale, astfel cum sunt definite prin Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completérile ulterioare, si prin Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,
indiferent de sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv
activitatile finantate integral din venituri proprii, infiinfate pe langa
institutiile publice, cu exceptia institutiilor finantate integral din
venituri proprii, nu acorda tichete de masa personalului din
cadrul acestora.

(2) In bugetele pe anul 2012 ale institutiilor publice centrale
si locale, astfel cum sunt definite prin Legea nr. 500/2002, cu
modificarile si completérile ulterioare, si prin Legea nr. 273/2006,
cu modificarile si completérile ulterioare, indiferent de sistemul
de finantare si de subordonare, inclusiv activitétile finantate
integral din venituri proprii, infiintate pe 1anga institutiile publice,
nu se prevad sume pentru acordarea de tichete-cadou si tichete
de vacanta personalului din cadrul acestora.”;

— Art. 18: ,In anul 2012, indemnizatiile prevéazute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”;

— Art. 19: ,In anul 2012 se acorda reduceri de tarife sau,
dupé caz, gratuitéati, numai in limita a 3 calatorii dus-intors sau
6 calatorii simple, la facilitdtile de transport prevazute de
urmétoarele acte normative:

a) art. 1, art. 2 alin. (1), (2) si (4), art. 3 alin. (1) si (2), art. 4
alin. (1), (2) si (3), art. 5, art. 8 alin. (1), (2) si (3), art. 9 alin. (1),
art. 11 alin. (1) si art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 112/1999
privind célétoriile gratuite in interes de serviciu $i in interes
personal pe cdile ferate romane, republicatd, cu modificarile
ulterioare;

b) art. 5 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare;

c) art. 80 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare.”;

— Art. 20: (1) Prevederile art. 21, 22 si 24 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor mésuri financiar-
fiscale, aprobata prin Legea nr. 227/2009, cu modificérile si
completarile ulterioare, se aplica panéa la data de 31 decembrie
2012.

(2) In anul 2012, Guvernul poate aproba prin hotédrére
ocuparea posturilor vacante din anumite domenii de activitate
sau pentru anumite categorii de personal, prin exceptie de la
prevederile art. 22 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2009, aprobaté prin Legea nr. 227/2009, cu modificrile si
completarile ulterioare, cu conditia incadrdrii in cheltuielile de
personal aprobate.”

Din examinarea notelor scrise, Curtea constata ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate se refera in mod special la
dispozitile art. 18 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 80/2010 referitoare la suspendarea acordarii indemnizatiilor
prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din
20 iulie 2004, cu modificarile si completérile ulterioare.

Art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004 are urmatoarea
redactare: ,De o indemnizatie lunaré reparatorie, calculatd prin
aplicarea coeficientului de 1,10 la salariul mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat, aferent anului
pentru care se face plata, beneficiaza si persoanele care au
obtinut titlurile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, numai
dacéa au un venit mai mic decét salariul mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat. De aceleasi
drepturi si in aceleasi conditii beneficiaza copiii eroilor-martiri,
indiferent de véarsta, dacd nu sunt incadrati in nicio forma de
fnvatdmant ori nu realizeaza venituri din motive neimputabile
lor.”

In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (1) privind
delegarea legislativa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata in
prezenta cauza, Curtea observa ca prevederile legale criticate
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate exercitat prin
prisma unor critici similare. Spre exemplu, Decizia nr. 554 din
17 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 96 din 7 februarie 2014, si Decizia nr. 42 din
22 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 210 din 25 martie 2014, prin care Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014, Curtea a
retinut ca ,prevederile art. 115 alin. (1)—(3) din Constitutie,
referitoare la necesitatea adoptarii de catre Parlament a unei
legi speciale de abilitare a Guvernului pentru emiterea
ordonantelor, au in vedere emiterea ordonantelor simple, iar nu
a celor de urgentd, ale caror conditi de emitere sunt
reglementate de urmatoarele alineate ale art. 115 din
Constitutie”.

De asemenea, referitor |a critica potrivit careia Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 84/2012 a fost adoptata cu incalcarea
dispozitilor legale privind transparenta decizionala in
administratia publica, Curtea, prin decizia mai sus mentionata,
a constatat ca, potrivit art. 6 alin. (9) din Legea nr. 52/2003
privind transparenta decizionald n administratia publica,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din
3 februarie 2003, ,«In cazul reglementéarii unei situatii care, din
cauza circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de
solutii imediate, in vederea evitarii unei grave atingeri aduse
interesului public, proiectele de acte normative se supun
adoptarii in procedura de urgentd prevazuté de reglementarile
in vigoare». Astfel, legiuitorul, tindnd cont de realitatea existentei
unor situatii cdnd necesitatea protejarii interesului impune n
mod obiectiv adoptarea unor masuri urgente, a permis
adoptarea unor acte normative fara indeplinirea tuturor
cerintelor privind asigurarea transparentei decizionale.”

Totodatd, Curtea a constatat c&, in ceea ce priveste ,critica
vizand lipsa caracterului urgent si a unei situatii extraordinare
care sa fi impus emiterea de urgenta a actului normativ supus
analizei de constitutionalitate”, prin Decizia nr. 255 din 11 mai
2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 511
din 16 iunie 2005, a statuat ca Guvernul poate adopta o
ordonantd de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ:

— existenta unei situatii extraordinare;

— reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata;

— urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

Totodata, Curtea, facand trimitere la jurisprudenta sa
anterioara, respectiv Decizia nr. 65 din 20 iunie 1995, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 129 din 28 iunie
1995, a statuat ca situatia extraordinara trebuie evaluata in
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raport cu ,necesitatea si urgenta reglementarii unei situatii care,
datorita circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea
de solutii imediate, in vederea evitarii unei grave atingeri aduse
interesului public’. Cu aceeasi finalitate, a definirii cat mai
precise a situatiei exceptionale, Curtea, prin Decizia nr. 83 din
19 mai 1998, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 211 din 8 iunie 1998, a precizat ca de esenta acesteia este
caracterul obiectiv, ,in sensul ca existenta sa nu depinde de
vointa Guvernului care, in asemenea imprejurari, este constrans
sa reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe
calea ordonantei de urgenta”.

Analizadnd Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
prin prisma celor retinute de Curtea Constitutionala n deciziile
mai sus amintite, Curtea constata ca Guvernul invoca
urmatoarele aspecte pentru a justifica existenta unei situatii
extraordinare si a urgentei reglementarii:

— riscul ca la data de 1 ianuarie 2013 sa nu existe politici
fiscale si bugetare asumate prin Programul de guvernare de
catre noul Guvern;

— faptul ca la data de 31 decembrie 2012 fisi incetau
aplicabilitatea masurile privind salarizarea in anul 2012 a
personalului bugetar, masuri instituite prin Legea nr. 283/2011
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare Th domeniul bugetar, iar neadoptarea acestor
masuri si pentru anul 2013 ar fi generat un impact suplimentar
asupra cheltuielilor bugetare si, respectiv, asupra deficitului
bugetar de 6,8% din produsul intern brut, afectdnd in mod
semnificativ sustenabilitatea finantelor publice;

— prevederile Ordonantei Guvernului nr. 21/2012 pentru
suspendarea aplicarii dispozitiilor Legii nr. 148/2012 privind
inregistrarea operatiunilor comerciale prin mijloace electronice;

— necesitatea compatibilizarii dispozitiilor Legii nr. 148/2012
cu prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, in ceea ce priveste facturarea si arhivarea electronica
a facturilor.

Curtea apreciaza ca cele invocate de Guvern in nota de
fundamentare intrunesc conditiile unei situatii extraordinare si
urgente care, in mod obiectiv, impun adoptarea unei ordonante
de urgenta.

Astfel, necesitatea stabilirii in timp util a unor directii clare in
ceea ce priveste domenii extrem de importante, asa cum este
salarizarea personalului bugetar, domenii cu implicatii financiare
majore, si riscul ca aceste masuri sa nu poata fi adoptate pana
la inceputul anului 2013, din cauze determinate de desfasurarea
unor proceduri privind constituirea Parlamentului nou-ales si a
investirii noului Guvern, reprezintd motive ce justifica interventia
legislativa a Guvernului pentru evitarea unei grave atingeri
aduse interesului public.

De asemenea, faptul ca Parlamentul se afla in cursul unei
sesiuni parlamentare nu este de natura sa impiedice emiterea
de catre Guvern a unei ordonante de urgenta, intrucat aceasta
reprezinta o reglementare rapida prin care autoritatile pot
interveni pentru apararea unui interes public. De altfel,
prevederile art. 115 alin. (5) din Constitutie dispun ca ,Ordonanta
de urgenta intrd in vigoare numai dup& depunerea sa spre
dezbatere in procedurd de urgentad la Camera competenta s&
fie sesizatd si dupd publicarea ei in Monitorul Oficial al
Roméniei. Camerele, dacd nu se aflé in sesiune, se convoacéd
fn mod obligatoriu in 5 zile de la depunere sau, dupa caz, de la
trimitere. [...]".

Ratiunile care au stat la baza adoptéarii solutiilor
jurisprudentiale anterioare isi péastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza, astfel incat apreciem ca aceasta se impune a
fi mentinuta.

Totodata, Curtea mentioneaza ca, fata de situatia care a
impus luarea masurii, suspendarea unor drepturi stabilite prin
lege trebuie sa se faca pe un termen limitat si rezonabil.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca masura suspendarii de
catre Guvern a unor drepturi prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 se incadreaza intr-un termen rezonabil,
dar acesta are obligatia sa reglementeze pe fond plata acestor
drepturi printr-un act normativ care sa respecte dispozitiile
constitutionale si legale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marin Plavie, Mihai Adolf, Vasile Bica, Gheorghe
Bumbanac, Petre Honciu, Aurelia Nitu, Corneliu Chira, Nicolae Stoica, lon Rusu, Nicolae Rusu, Gheorghe Mihalache, Ana Maria
Eftenie, Vasile Axinia, Alecsandru Matei, Gheorghe Tudor, lliutd Nitescu, lon Pirneci, Crinu Stoica, lon Radu, lon Chirescu, Virgiliu
Stefan, Ana (Nedelcu) Andrei, Elena Joitoiu, Vasile Ciobanu, Mircea Dinu, Viorica Catinca, Emilian Oprea, Constantin Lazarescu,
Augustin Chisca, Gheorghe Stan, llie Avram, Octavian Manescu si lon Ciocanel in Dosarul nr. 4.482/120/2013 si de loan Chita,
lon Florin Tobosaru, Marian Apostol, Stefan Cosma, lon Joita, lon Mateescu, lon Tecu, Octavian Sorin Barbu, lulian Stoica, lon
Mares, Corneliu Sorescu si Daniel lvan in Dosarul nr. 4.513/120/2013 ale Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si constata ca
dispozitiile art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar
in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la cardul national de asigurari sociale de sanatate din titlul IX ,,Cardul european
si cardul national de asigurari sociale de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 900/2012

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la cardul national de asigurari sociale de
sanatate din titlul IX ,Cardul european si cardul national de
asigurari sociale de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 900/2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 643 din 10 septembrie 2012, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Cardul national se va distribui asiguratilor prin servicii
postale in conditiile prevazute la art. 5.”

2. La articolul 4, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Dupa personalizarea cardurilor nationale de catre
Centrul National Unic, Compania Nationala «Imprimeria
Nationaléd» — S.A. realizeaza sortarea cardurilor nationale pe
case de asigurari de sanatate si medici de familie, pe baza
datelor puse la dispozitie de catre Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate. Compania Nationalad «Imprimeria Nationald» —
S.A. preda cardurile nationale Ministerului Sanatatii pe baza de
proces-verbal, care le transfera Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate cu titlu gratuit. Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate pune la dispozitia Companiei Nationale «Imprimeria
Nationala» — S.A. pe baza de proces-verbal cardurile nationale
in vederea depozitarii, pe responsabilitatea acesteia, in vederea
distributiei acestora, potrivit legii. Pentru distributia cardurilor
nationale, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate preia
cardurile de la Compania Nationala «Imprimeria Nationala» —
S.A. si le preda pe baza de proces-verbal de transfer, cu titlu
gratuit, caselor de asigurari de sanatate judetene, a municipiului
Bucuresti si Casei Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii
Publice, Sigurantei Nationale si Autoritati Judecatoresti
(C.A.S.A.0.P.S.N.A.J.), care, dupa caz, vor preda operatorului
de servicii postale cardurile in vederea distributiei catre asigurati,
in baza contractelor subsecvente incheiate de acestea.”

3. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Distributia cardurilor nationale se realizeaza
prin servicii postale de catre operatorul de astfel de servicii
desemnat castigator ca urmare a procedurii de achizitie derulate
in acest sens.

(2) Procedura de achizitie pentru contractarea serviciilor
postale in vederea distributiei cardurilor nationale se deruleaza
de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, care se
desemneaza ca unitate de achizitii centralizata pentru achizitia
acestor servicii, in numele si pentru casele de asigurari de
sanatate judetene si a municipiului Bucuresti, urmand ca
operatorul de servicii postale desemnat castigator de Casa

Nationala de Asigurari de Sanatate sa incheie contracte
subsecvente cu casele de asigurari de sanatate, cu exceptia
C.A.S.A.0.P.S.N.A.J., potrivit legii.

(3) Pentru desemnarea operatorului de servicii postale, Tn
conditiile alin. (2), va fi avut in vedere caracterul de proiect de
utilitate publica de interes national al realizarii si implementarii
cardului national, potrivit prevederilor art. 330 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Cardurile nationale personalizate si ambalate vor fi
transportate in conditii de siguranta de operatorul de servicii
postale desemnat de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
potrivit prevederilor alin. (2).

(5) Operatorul de servicii postale prin care se realizeaza
distributia cardurilor nationale trebuie sa asigure minimum doua
prezentari la adresa de domiciliu a asiguratului pentru predarea
acestora titularilor. Operatorul de servicii postale va face dovada
predarii cardurilor nationale catre asigurati pe baza de borderou,
care va cuprinde semnaturile de primire ale acestora. Borderoul
va fi Intocmit pe fiecare casa de asigurari de sanatate si va fi
predat lunar acesteia impreuna cu eventualele carduri nationale
nedistribuite asiguratilor. Pentru asiguratii aflati in evidenta
C.AS.A.O.P.S.N.AJ., Compania Nationalda «Imprimeria
Nationaléd» — S.A., ca urmare a procesului-verbal Tncheiat cu
Casa Nationald de Asigurari de Sanatate si ulterior de catre
aceasta cu C.A.S.A.O.P.S.N.A.J., potrivit prevederilor art. 4 alin. (3),
asigura transmiterea cardurilor nationale la C.A.S.A.O.P.S.N.AJ.,
care realizeaza distributia acestora catre asiguratii proprii.

(6) Tn situatia Tn care, dupa doua prezentari la domiciliul
asiguratului, dovedite pe baza de document justificativ, cardul
national nu a putut fi predat titularului, operatorul de servicii
postale va asigura transportul si va preda cardul national
nedistribuit casei de asigurari de sanatate in raza careia se afla
domiciliul asiguratului, pe baza de borderou centralizator, care
va cuprinde numele si prenumele persoanei asigurate, adresa Si
numarul de identificare al cardului national. Pentru situatiile in
care asiguratii sunt in evidenta unei alte case de asigurari de
sanatate, casa de asigurari de sanatate careia i s-au returnat
cardurile nationale asigura distributia Tn conditii de siguranta a
cardurilor nationale, insotite de un borderou centralizator, catre
casele de asigurari de sanatate in evidenta carora se afla
asiguratii respectivi.

(7) Cardurile nationale nedistribuite si predate de catre
operatorul de servicii postale la casele de asigurari de sanatate
vor fi distribuite asiguratilor in conditiile prezentarii acestora la
sediul caselor de asigurari de sanatate, iar in caz de
neprezentare vor fi arhivate in conformitate cu prevederile Legii
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Arhivelor Nationale nr. 16/1996, republicata, urméand ca la
expirarea perioadei de arhivare stabilite Tn conditiile legii sa se
procedeze la distrugerea acestora.

(8) Cardurile nationale predate caselor de asigurari de
sanatate de catre asigurati, ca urmare a unor defectiuni
tehnice, erori ale informatiilor inscrise sau care nu pot fi
utilizate din motive tehnice de functionare, vor fi returnate
Companiei Nationale «Imprimeria Nationala» — S.A. pe baza
de borderou centralizator, iar aceasta, in termen de 30 de zile
lucratoare de la returnare, retipareste cardurile nationale
respective si le transmite operatorului de servicii postale

prevazut la alin. (4) sau, dupa caz, C.A.S.A.O.P.S.N.A.J.,
pentru distributia acestora catre asigurati, Tn conditiile
alin. (5)—(7).

(9) Plata serviciilor de distributie se suporta din bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate si se
realizeaza pe baza acordului-cadru incheiat de Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate cu operatorul de servicii postale
desemnat in conditile legii si a contractelor subsecvente
incheiate de casele de asigurari de sanatate, cu exceptia
C.AS.A.O.PS.NAJY

4. La articolul 7, literele a) si b) se abroga.
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